Предисловие
Уважаемый читатель! Любая книга – это литературно оформленная совокупность суждений автора, представленная на публичное ознакомление.
Монография, которую Вы держите в руках, относится к специфичной области научных знаний – к военной истории. Вследствие этого, она содержит совокупность таких слов и словосочетаний, смысл которых Вам может быть не совсем понятен. С целью облегчения понимания содержащихся в монографии суждений, имеются сноски, содержащие энциклопедические толкования употребляемых слов.
Если Вы хотите понять правомерность и достоверность изложенных суждений различных авторов, внимательно прочтите предисловие. В нём изложен методический подход, используемый военными учёными при рассмотрении военно-исторических событий, претендующих на обозначение словом «битва». Руководствуясь этим подходом, Вы сможете сформировать собственное суждение о правомерности обозначения событий Великой Отечественной войны в районе ржевско-вяземского выступа словом «битва».
Монография подготовлена с целью объяснения причин не признания военными учёными термина «Ржевская битва».
Побудительным мотивом к написанию данного труда является потребность дать опор далёким от военной науки фальсификаторам, внедряющим в общественное сознание искаженное представление о военных действиях в районе ржевско-вяземского выступа.
[bookmark: _GoBack]Реализация указанной потребности стала возможной лишь после того, как ознакомился с публикацией Сошина Н.И. «Ржевская битва» тверской феномен постсоветской историографии Великой Отечественной войны»[1], содержащей блестящий историографический анализ возникновения родового понятия[footnoteRef:1] «битва». [1: Родовое понятие–  совокупность термина и определения (дефиниции), выражающая существенные признаки класса предметов, являющегося родом каких-либо видов.Является подчиняющим понятием, в состав которого входят меньшие по объему видовые понятия.
] 

В указанной публикации, со ссылкой на достоверные источники, убедительно доказано, что понятие «битва» вводилось в научно-практический оборот и в общественное сознание в три этапа. 
На первом этапе, (1941-1943 годы) зарождается новый подход к измерению результатов вооруженного противоборства, применительно к конкретной боевой и военно-политической обстановке. 
В начале февраля 1943года в военном издательстве народного комиссариата обороны подписывается к печати брошюра «Разгром немцев под Москвой. Признания врага» [2]. В указанной брошюре имеется цитата следующего содержания. «Красная Армия, выдержав бешеный напор вражеских сил, перешла в наступление, выиграла историческую битву под Москвой, изменившую весь ход войны».
В приведённой цитате-факте выделяется словосочетание «выиграла историческую битву под Москвой, изменившую ход войны». Указанное словосочетание – «изменившую ход войны» –в последующих публикациях станет первым отличительным признаком достигнутого результата в ходе вооружённого противоборства, обозначаемого словом «битва». Сегодня ни у кого не вызывает сомнения факт перехода от стратегической обороны к стратегическому наступлению в вооруженном противоборстве под Москвой. Это был военно-политический результат, реально и существенно изменивший ход войны в пользу СССР.  Никто не сомневается в том, что результаты Сталинградской битвы также оказали влияние на ход войны. Нет сомнения и в том, что после Курской битвы стратегическая инициатива полностью перешла к советскому военно-политическому руководству.
В начале апреля 1943года была подписана к печати ещё одна брошюра «Великая битва под Сталинградом» [3]. В ней нечеткая формулировка о «кровопролитных боях» и «великих сражениях» была подвергнута сомнению. Автор брошюры впервые указал на неправомерность отождествления военных действия под Сталинградом с вооружённым противоборством сторон на других стратегических направлениях советско-германского фронта в рамках понятия «сражение». Военные действия под Сталинградом рассматриваются автором указанной публикации, как «величайшая» и «беспримерная в истории битва», в корне изменившая «весь ход войны на советско-германском фронте».
К осени 1943г. термин «битва» начал применяться в других публикациях, для обозначения военных действий, завершившихся военно-политическим результатом, оказавшим влияние на ход вооруженного противоборства в военной кампании или на ход войны. В конце года термин «битва» начал приобретать очертание научного понятия[footnoteRef:2], содержащего отличительные признаки битвы от «великих сражений», важнейшим из которых был признак наличия стратегического результата, повлиявшего на ход войны. С этого времени, знаковые события вооруженного противоборства крупных группировок войск, оказавшие влияние на ход войны, стали обозначать термином «битва». Такими событиями в 1942-1943 годах, окончательно предопределившими ход войны, были военные действия крупных группировок войска (фронтов) под Сталинградом и Курском. В результате этих битв, стратегическая инициатива полностью перешла к советскому военно-политическому руководству. [2: Научное понятие – это совокупность термина и определения, раскрывающие смысл слова или словосочетания] 

На втором этапе (первое послевоенное десятилетие) новый подход к измерению результатов вооруженного противоборства крупных группировок войск получает дальнейшее развитие. Руководствуясь методом «рассуждение по аналогии» (другое название – «метод аналогий»), в научно-практический оборот и общественное сознание вводятся новые термины – «битва за Кавказ», «битва за Днепр», «битва за Ленинград».
На третьем этапе (начало 60-х годов прошлого века) создалась проблемная ситуация, характеризуемая тем, что существуют и признаны введённые в научно-практический оборот видовые понятия[footnoteRef:3]: «битва за Москву», «Сталинградская битва», «Курская битва» и другие битвы, а научное обоснование родового понятия «битва» отсутствует. [3: Видовое понятие – совокупность термина и определения (дефиниции), выражающая существенные признаки подчинённого понятия, входящего в состав родового. 
] 

С целью выхода из проблемной ситуации была организована и проведена работа, направленная на уточнение понятийного аппарата военной науки, в том числе и работа по обоснованию научного понятия «битва» и производных от него видовых понятий.
В результате проделанной работы в начале 70-х годов появилось научно обоснованное родовое понятие «битва», опубликованное в Советской военной энциклопедии, в Военном энциклопедическом словаре, которое характеризовалось наличием термина (слова) и определения (дефиниции). В определении содержался полный набор признаков, раскрывающих сущность (физический смысл) вооруженного противоборства крупных группировок войск, обозначаемого словом «битва», через форму и через содержание.
В военной энциклопедии дается следующее определение. «Битва – ряд одновременных и последовательных, наступательных и оборонительных операций крупных группировок войск, проводившихся на важнейших направлениях или театре военных действий с целью достижения стратегических результатов в войне (военной кампании)» [4].
В Военном энциклопедическом словаре имеется аналогичное определение. «Битва, до 2-й половины 19 века – решающее столкновение главных сил воюющих сторон, развертывавшееся на ограниченном пространстве и носившее характер массовой кровопролитной, и относительно скоротечной рукопашной схватки в целях разгрома противника (например, Куликовская битва 1380). В войнах 20 века – ряд одновременных и последовательных, наступательных и оборонительных операций крупных группировок войск на важнейших направлениях или ТВД (напр., Курская битва 1943) в целях достижения стратегических результатов в войне (военной кампании)»[5] (курсив мой. - ХМД).
Из приведённых энциклопедических определений видна следующая совокупность отличительных признаков, характеризующих вооруженное противоборство крупных группировок войск, как битву.
Первый признак, акцентирует внимание на том, что «битва» – это ряд наступательных и оборонительных операций крупных группировок войск, которые могут проводиться как одновременно, так и последовательно. Воинские формирования, обозначаемые словом «фронт», являются крупными группировками, ведущими военные действия в форме фронтовой оборонительной или фронтовой наступательной операции. Выбор формы зависит от условий проведения операций.
С точки зрения системного подхода, такие операции являются оперативно-стратегическими. Операции двух и более фронтов, проводимые по единому замыслу и плану для достижения стратегической цели, относятся к стратегическим операциям.
Второй признак, акцентирующий внимание на том, что операции крупных группировок войск (фронтов) проводятся на важнейших стратегических направлениях или на театре военных действий (ТВД). Важность направления определяется военно-политической ситуацией, сложившейся на конкретный момент времени. Так, например, важнейшим направлением летом 1942 года стало южное (сталинградское) направление, а московское стратегическое направление отошло на второй план. 
Третий признак, важнейший среди других, акцентирует внимание на том, что операции проводятся с целью «достижения стратегического результата в войне (военной кампании)». Наличие стратегического результата, оказавшего влияние на ход войны или военной кампании, свидетельствует о достижении цели вооружённого противоборства крупными группировками войск (фронтами), а отсутствие результата – о том, что поставленная цель не достигнута. 
Таким образом, в результате эволюционного развития понятийного аппарата в военной науке появилось родовое понятие «битва», являющееся методологической основой для обоснования производных от него понятий. Это понятие является научным, так как включает в себя термин (слово) и определение (дефиницию). В определении имеется совокупность существенных отличительных признаков, позволяющих увидеть разницу между «великим сражением» и «битвой». С точки зрения формальной логики – это родовое понятие, обладающее мировоззренческой и методологической значимостью. Мировоззренческая значимость обеспечивает единство взглядов на сущность битвы, а методологическая – обеспечивает единство действий специалистов, оценивающих военно-историческое событие. С точки зрения военной науки, битва не относится ни к формам[footnoteRef:4], ни к видам[footnoteRef:5] военных действий. Это характеристика значимости достигнутого результата вооруженного противоборства в отдельной военной кампании или в войне. Это «эталонный портрет» вооруженного противоборства, содержащий совокупность существенных отличительных признаков, которые, в соответствии с правилами вывода понятий, должны присутствовать в видовых понятиях, таких как «Сталинградская битва», «Курская битва» и т.п. [4: Формы военных (боевых) действий – бой, сражение, операция.]  [5: Виды военных (боевых) действий – наступление, оборона.] 

Научно обоснованное понятие «битва» - это:
во-первых, характеристика вооруженного противоборства, осуществляемого на стратегическом уровне, отличающегося от «великих сражений» конечным результатом – существенным позитивным влиянием на ход войны или военной кампании;
во-вторых, мировоззренческая и методологическая основа, предназначенная для обоснования видовых понятий, обеспечивающая возможность объективной оценки соответствия претендующих на обозначение словом «битва» военно-исторических событий, методом «сравнения с эталоном». Так, например, предлагавшийся к внедрению в научно-практический оборот термин «Корсунь-Шевченковская битва», был отвергнут научной общественностью, из-за несоответствия отличительным признакам родового понятия. По той же причине  не был внедрён в научно-практический оборот термин «Орловская битва». Не получили одобрения научной общественности, из-за несоответствия отличительным признакам родового понятия, предлагаемые к внедрению термины «битва за Буковину», «битва за Тулу», «Ржевская битва».
Обобщая изложенное правомерно утверждать, что в процессе развития понятийного аппарата военной науки, понятие «битва» стало важным элементом оценки военно-политических результатов вооруженного противоборства на разных стратегических направлениях советско-германского фронта. Противоборство крупных группировок войск на важнейших стратегических направлениях или ТВД, завершившиеся достижением позитивного военно-политического результата, оказавшего влияние на ход войны или военной кампании, стали обозначать словом «битва». Не ожесточённость противоборства, не количество потерь сторон, а стратегический результат был принят за доминирующий показатель оценки военно-исторического события. Не имевшие военно-политического результата события, но претендующие на обозначение словом «битва» не признавались научной общественностью и не вводились в научно-практический оборот. 
Руководствуясь правилом вывода понятий Формальной логики, признаками родового понятия «битва», Николай Иванович Сошин попытался найти определение словосочетания «Ржевская битва», свидетельствующее о существовании видового понятия. 
Результаты проведённого поиска позволили ему утверждать – научного понятия, обозначаемого словосочетанием «Ржевская битва» на данный момент времени нет. Есть словосочетание (термин), но нет определения, раскрывающего физический смысл вооруженного противоборства, содержащего всю совокупность существенных отличительных признаков родового понятия «битва». Наличие термина является условием необходимым, но недостаточным для признания научным сообществом факта существования «Ржевской битвы». Несмотря на это, имеется утверждение эксгубернатора Тверской области о «ёмком понятии «Ржевская битва» [6]. Губернатор не историк, и может не знать разницы между суждением и понятий, но писали ему статью тверские историки.
Не удалось обнаружить и стратегического результата, оказавшего влияние на ход войны, адекватного известным битвам Великой Отечественной войны. Научно доказанной сопоставимости влияния результатов военных действий в районе ржевско-вяземского выступа с результатами Сталинградской и Курской битв, по показателю влияния на ход войны, также найти не удалось. Были обнаружены бездоказательные утверждения о том, что бои за Ржев «…это целая эпопея, стоящая в одном ряду со Сталинградской и Курской битвами, и битвой за Берлин» [7] (курсив мой. - ХМД).
Указанные факты (отсутствие видового понятия, отсутствие стратегического результата, оказавшего влияние на ход войны или военной кампании), являются совокупностью объективных оснований для отказа в признании суждения региональных историков и журналистов о существовании «Ржевской битвы».
Автор от всей души благодарит рецензентов: докторов военных наук, профессоров, действительных членов Академии военных наук А.П. Корабельникова, О.В. Короля; кандидатов исторических наук Папина В.С., Суворова В.П., за ценные рекомендации, которые были учтены мною при доработке этого труда.
Огромную благодарность выражаю Л.В. Пазюк за оказанную помощь в оформлении компьютерных источников информации, Е.Н Ногай, за помощь в изготовлении цветных схем боевых действий, имевших место в границах Калининской области в 1941-1944 годах.

Морально-нравственные факторы, влияющие на объективность оценки военно-исторических 
событий Великой Отечественной войны
Уважаемый читатель! В следующих разделах этой книги предоставлены три группы фактов, условно названные достоверными, ошибочными и ложными. Каждая группа сопровождается оценочными суждениями автора.
Но есть особая группа факторов, на которую нельзя не обратить внимания, несмотря на то, что непосредственного отношения к военно-историческим событиям они не имеют. Это морально-нравственные факторы, характеризующие идеологическую основу публикаций, скрытый побудительный мотив и неочевидную (скрытую) цель действия пропагандистов непризнанной битвы.
Со всей очевидностью эта группа факторов просматривается в названии книг «Ржевская битва: полвека умолчания», Ржевская битва: 60 лет осмысления, «Ржевская бойня», а также в предисловиях к ним. Она характеризуется тем, что под благовидным предлогом борьбы за правду, «которую более 60-лет скрывали от народа», делается попытка представить совокупность операций в районе ржевско-вяземского выступа как «самую кровопролитную битву Великой Отечественной войны», и как самую неудачную.
Для подтверждения изложенной мысли обратимся к предисловию книги «Это было на Ржевско-Вяземском плацдарме», на с. 3 которой автор предисловия Олег Кондратьев бездоказательно утверждает: «В истории Великой Отечественной войны не было более масштабного по количеству задействованных войск, по охватываемой территории, по изощренности маневров, да и по длительности сражений, чем битва в 1942-1943 годах за Ржев, который по картам военного времени был центром огромной территории, именуемый "Ржевским выступом". Он угрожающе нависал на наши северо-западные позиции всего лишь в 150-ти километрах от Москвы. Бои шли почти непрерывно 14 месяцев». 
В этой цитате-факте много разноплановых ошибок, но не будем акцентировать внимание на них, чтобы не потерять главную мысль, содержащуюся в заключительной части этой цитаты. «Битву на Ржевском плацдарме надо считать самой трагической, самой кровопролитной и самой неудачной из всех проведенных операций нашей армией».
Начало книги, никаких доказательств ещё не предоставлено, а категоричность требования налицо – надо считать. Зачем это делается? А затем, чтобы изначально навязать читателю главную идеологическую установку.
Словосочетание «надо считать» однозначно является идеологической установкой, на выполнение которой были направлены все последующие публикации. Очевидно, что не за признание Ржева историческим местом, достойным всеобщего прославления, пекутся пропагандисты непризнанной битвы, а о необходимости признания совокупности операций в районе ржевско-вяземского выступа «самой трагичной, самой кровопролитной и самой неудачной битвой». 
При такой идеологической установке прославление защитников Отечества, воевавших в районе Ржева и ржевско-вяземского выступа, уходит на второй план.
Достоверность моего суждения доказывается следующей цитатой-фактом, содержащейся в книге «Это было на Ржевско-Вяземском плацдарме». На страницах 65-66 Герасимова С.А. пишет: «В 1990-е годы ветеранские организации, администрация города Ржева обратились к руководству государства с предложениями присвоить Ржеву звание ’’Город солдатской славы’’. Можно ли назвать то, что происходило под Ржевом «славой»? Если «слава», то чья? Далее она утверждает: «говорить надо не о славе города, который все-таки обороняли немецкие войска, а о славе, безграничном самопожертвовании, мужестве людей, которые пытались освободить русские города от врага». Словосочетание «пытались освободить», а не освобождали города, подчёркивают незавершенность действий. На её взгляд, мужество, стойкость и героизм, проявленные в ходе ожесточённого противоборства за Белый, Сычёвку, Ржев «назвать ’’славой’’ просто кощунственно». Она считает, что «Города Ржев, Сычевку, Вязьму, Гжатск, Белый скорее можно назвать не «Городами Славы», а «Городами памяти и скорби» [9].
Я не разделяю эту точку зрения. Однозначно считаю, что почётное звание город Ржев носит заслуженно, и вот почему.
В словаре русского языка Ожегова С.И. слово «слава» имеет следующее толкование – «почётная известность как свидетельство всеобщего признания заслуг, всеобщего уважения и восхваления»[9,с.717]. Для признания заслуг городов в России принят Закон «О почётном звании “Город воинской славы”». В статье 1 этого закона указано, что почётное звание  «присваивается городам Российской Федерации, на территории которых или в непосредственной близости от которых в ходе ожесточённых сражений[footnoteRef:6] защитники Отечества проявили мужество[footnoteRef:7], стойкость[footnoteRef:8] и массовый героизм[footnoteRef:9]». [6: Сражение – составная часть операции, совокупность наиболее важных и напряжённых боёв и ударов, объединенных общим замыслом, проводимых определенными группировками войск (сил)  [5, с.701].]  [7: Мужество – морально-психологическое и боевое качество воина, характеризующее его способность устойчиво переносить длительные физические нагрузки, психологические напряжения и сохранять при этом присутствие духа, в опасных ситуациях проявлять высокую боевую активность [2, с.465].]  [8: Стойкость – морально-психологическое и боевое качество воина, позволяющее ему сохранять присутствие духа и способность продолжать выполнение боевой задачи в условиях крайней опасности. Обусловливается сознанием долга, высокими волевыми качествами, воинским мастерством, коллективизмом [5, с.709].]  [9: Героизм – совершение выдающихся по своему общественному значению действий, отвечающих интересам народных масс и требующих от человека (воина) личного мужества, стойкости, готовности к самопожертвованию[5, с. 190].
] 

Присвоение городу почётного звания свидетельствует о государственном признании события и места, в районе которого оно произошло, исторически значимыми, достойными всеобщего уважения и восхваления, но не охаивания.
Город Ржев является классическим примером полного соответствия положениям Закона, так как в нём и в непосредственной близости от него имели место ожесточенные сражения, в ходе которых защитники Отечества проявили мужество, стойкость и массовый героизм. Обращаю внимание на словосочетание «защитники Отечества», а не защитники Ржева. В этом принципиальное отличие. Не о немецких войсках идёт речь, а о защитниках Отечества, о советских солдатах, офицерах и генералах, проявивших, в ходе исключительно сложных условиях противоборства с профессионально подготовленным захватчиком, мужество, стойкость и героизм. Ржеву не нужны костыли, в виде притянутых «за уши» сражений и боёв за Вязьму, Сычёвку, Белый, Зубцов, выдаваемых за Ржевскую битву. У него достаточно своих объективных оснований, для всеобщего восхваления и прославления.
Документально подтверждаемые факты ожесточенных сражений в городе и в непосредственной близости от него, мужества и героизма защитников Отечества (солдат и офицеров Красной Армии, партизан, подпольщиков) при противоборстве за  город, являются, на мой взгляд, необходимым и достаточным основанием для присвоения Ржеву почетного звания Российской Федерации «Город воинской славы». 
Государственная мудрость закономерно возобладала и однозначно поставила крест на идеологической установке – признать историческое событие Великой Отечественной войны, имевшее место в районе ржевско-вяземского выступа, самой трагической, самой кровопролитной и самой неудачной битвой. 
Из всей совокупности городов и сёл, в которых и в непосредственной близости от которых имели место ожесточённые сражения и бои, предпочтение отдано, по совокупности показателей, Ржеву. Однако это не означает, что в районе Белого, Сычёвки, Оленино, Зубцова, Карманово ожесточенность и кровопролитность противоборства были меньшими. Прославляя Ржев, мы не имеем права замалчивать факты мужества, стойкости и героизма, проявленные в боях за другие города и села, расположенные в районе ржевско-вяземского выступа.
Странность точки зрения Герасимовой С.А. характеризуется ещё и тем, что, следуя своей идеологической установке, она рекомендует: «…четко разделять неудачу здесь командования армии и страны и славу тех, кто честно и добросовестно выполнял свой солдатский долг на передовой, миллионов тех солдат и офицеров, которые больше года поднимались в атаку, зная, что она закончится неудачей» (курсив мой. - ХМД).
Из приведённой цитаты-факта следует, что у Светланы Герасимовой имеются объективные доказательства того, что командование армии и страны недобросовестно и нечестно исполняло свои функциональные обязанности, свой долг. Неопровержимых доказательств нет, а рекомендация есть.
Ничего нового в этом утверждении нет, но оно указывает со всей очевидностью на истинную, а не на провозглашаемую цель действий пропагандистов непризнанной битвы – разделить защитников Отечества на правых и виноватых, очернить советское военно-политическое руководство, вторя американцу Д. Гланцу о «бесстыдной лжи советской и российской военной историографии».
Очевиден факт безграничного желания назначить, по своему усмотрению, виновных за выдуманную «самую трагическую, самую кровопролитную и самую неудачную», на её взгляд и на взгляд её сообщников, битву.
Оценивая деятельность военно-политического руководства Советского Союза «со своей колокольни», Герасимова С.А. пишет: «Такое впечатление, что наше военное командование и руководство страны за год войны ничему не научилось?!».
Гнев далёкого от военного дела регионального историка понять можно, но возникает встречный вопрос – кто разгромил талантливых, по оценке Герасимовой С.А., немецких полководцев под Москвой, под Сталинградом, под Курском в 1941-1942 годах? Если обратиться к фамилиям и должностям, то станет очевидным, что это одни и те же люди.
Трудно заподозрить в симпатии к Советскому Союзу политиков и военных фашистской Германии, а потому их оценку Красной Армии, советских полководцев можно считать более объективной по сравнению с тем, что пишет региональный историк.
Идеолог фашизма Йозеф Геббельс не согласен с Герасимовой С.А.. 15 марта 1945 года он записал в своём дневнике: «Кажется, всё идет прахом. Ни одна из наших военных операций, как бы она ни была хорошо подготовлена, не привела к успеху. Сталин имеет все основания чествовать, прямо как кинозвезд, советских маршалов, которые проявили выдающиеся военные способности. Эти маршалы и генералы в среднем исключительно молоды, почти никто из них не старше 50 лет. В своем большинстве это дети рабочих, сапожников, мелких крестьян. Я вынужден сделать неприятный вывод о том, что военные руководители Советского Союза являются выходцами из более хороших народных слоев, чем наши собственные»(курсив мой.- М.Д.)
Генерал-фельдмаршал Пауль фон Клейст, командующий 1-й танковой группой в начале войны, а затем группой армий «А», заявил: «Русские показали себя как первоклассные воины…Их командование быстро извлекло уроки из своих поражений в начале войны и вскоре стало высококвалифицированным» [12].
Ведущий военный комментатор третьего рейха Дитмар, хорошо знакомый с мнением немецкого генералитета, пишет: «В ходе войны все военное руководство русских – от маршала до лейтенанта – достигло очень высокого уровня. Одним из наиболее ценных качеств русских была готовность их командиров учиться и их способность повышать свое профессиональное мастерство. Высшее командование было укомплектовано кадрами такой высокой квалификации, убедительно доказавшими свои способности и мастерство, что им было дано право самостоятельно принимать решения и свободно действовать по своему усмотрению (курсив мой.- М.Д.)[5].
Уважаемый читатель! Идёт информационная война, развязанная Соединёнными Штатами Америки и их западными союзниками, с целью уничтожения народа нашей страны – самого непокорного, непобеждённого в вооружённом противоборстве с фашизмом. Частичкой этого народа является каждый из нас, а это значит, что каждый является объектом информационного воздействия.
Особенность этой войны в том, что она неочевидна, так как в ней отсутствует физическое уничтожение людей. В информационной войне уничтожаются культура и дух нации путем целенаправленного воздействия на сознание. Сначала человека заставляют усомниться в том, что в истории его страны имели место события, достойные прославления, а затем поверить: всё, что было, было плохо, а плохое надо забыть и приобщаться к западной демократии, к западным меркам хорошего. Всё, что было в районе ржевско-вяземского выступа, «надо считать самой трагической, самой кровопролитной и самой неудачной битвой».
Манипуляция сознанием осуществляется путем избыточного воздействия недостоверной информации на наш мозг, неспособный осмыслить огромный массив правдоподобных, но недостоверных сведений, получаемых ежедневно из разных источников. Чтобы профессионально сфабрикованная ложь выглядела правдиво, её аккуратно и красочно упаковывают, руководствуясь правилом манипуляции – говорить правду и только правду, но не всю правду. В мутном потоке недостоверной информации трудно отличить правду от лжи, а потому многие начинают верить сказанному или написанному.
В информационной войне против нашего народа используются различные средства и самые современные технологии, внешние и внутренние силы. Книжные полки магазинов забиты военно-историческим суррогатом в красочных обложках с интригующими названиями, намекающими на сенсационность. В погоне за сенсацией, за прибылью от коммерческой деятельности искажаются достоверные факты, находятся свидетели того, чего не было на самом деле.
Нет более гнусного преступления, чем пойти в услужение врагу, чтобы бороться против своего народа, но Иуды были, есть и будут. Немало их и на тверской земле. С упрямством достойным лучшего применения они доказывают миф о непобедимости немецких солдат на ржевско-вяземском плацдарме, о громадных потерях Калининского и Западного фронтов в 1942-1943 годах, повествуют о гуманизме немецких солдат, осознанно именуют бои за населенные пункты сражениями и битвами. При этом профессиональная безграмотность в военном отношении «радетелей правды» не смущает, более того – она преподносится ими как способность мыслить по-новому, как новый взгляд на события в районе ржевско-вяземского выступа. 
За время ведения информационной войны противнику удалось реализовать значительную часть своей программы, но, подводя итоги, они сделали неприятный для себя вывод – рассчитывать на лёгкую победу не приходится. Советский Союз развалили, а Россию развалить на княжества пока не удалось. Наш народ оказался крепким и в идеологической борьбе. Значит не всё так плохо. Но нападки продолжаются, а значит, продолжается и борьба.
Особая роль в этой войне принадлежит журналистам – социально значимым людям, получившим право участвовать в формировании мировоззрения и социального сознания членов общества. Они – люди высочайшей духовности и профессионализма – могут и должны делать все возможное для объединения общества, для формирования духовности, нравственности, для сохранения памяти о Великой Отечественной войне, не искажая исторических фактов. 
Выиграть информационную войну у коварного и жестокого противника можно, но при условии активного противодействия фальсификаторам.
Автор отдает себе отчёт в том, что не все, прочитавшие этот раздел и книгу в целом, согласятся с его взглядами. Он предлагает: «Давайте вместе оценим предоставленные факты и комментарии к ним, чтобы докопаться до истины».
Достоверные факты, характеризующие   проблемность ситуации

Результаты анализа известных публикаций, относящихся к событиям Великой Отечественной войны в районе Ржева и ржевско-вяземского выступа, свидетельствуют о том, что имеющаяся в них информация содержит достоверные[footnoteRef:10] и ошибочные суждения, ложные утверждения. Вне всякого сомнения – это не научные труды, так как в них нет научного обоснования понятия «Ржевская битва», нет постановки научной задачи, а, следовательно, нет её решения. Есть только термин и слабая попытка обоснования его. Ни в одной из известных публикаций нет ответа на главный вопрос – за что бились противоборствующие стороны? Одни утверждают, что за Ржев, другие – за ликвидацию ржевско-вяземского выступа, с находящимися на ней войсками 9-й полевой армии, а третьи – за Москву, которую удалось спасти.  [10: Достоверное суждение – подтвержденное фактами и неопровержимыми доказательствами.] 

Имеющиеся публикации – это даже не историко-публицистические источники информации, создаваемые тверскими историками и журналистами. Это очевидные агитационно-пропагандистские материалы, авторы которых, не имеющие отношения к военной науке, настойчиво и методически последовательно внедряют в общественное сознание термин[footnoteRef:11] «Ржевская битва». В течение 15 лет, профессионально не подготовленные в военном отношении лица, добиваются признания этого термина военными учеными, военной наукой, не пытаясь внести личного вклада в реконструкцию событий в непосредственной близости от Ржева. Не реконструированными до сих пор остаются операции войск 29-й и 30-й армий Калининского фронта, но эти исторические события, имевшие место в непосредственной близости от Ржева, Герасимову С.А., Кондратьева О.А., Воробьёва В.М. не интересуют. Эти операции, относящиеся непосредственно к Ржеву, остаются вне поля зрения пропагандистов термина «Ржевская битва». [11: Термин – слово или словосочетание, применяемое для обозначения чего-либо.] 

Не признанный научной общественностью термин широко и торжественно отмечался в 2013 году на очень высоком уровне с участием, введённого в заблуждение губернатора Тверской области. 1 марта 2013 года в Центральном музее Великой Отечественной войны была организована выставка, посвященная 70-летию «Ржевской битвы», а затем конференция, названная научно-практической. После конференции тверские журналисты в очередной раз опубликовали пропагандистскую статью «С нами вся Россия», в которой имеется парадоксальное утверждение, якобы сделанное губернатором области: «Безусловный долг нынешних поколений – быть достойными продолжателями подвига и героизма всех защитников Ржевско-Вяземского плацдарма, – подчеркнул глава региона»[19]. 
У меня нет сомнения в том, что ржевско-вяземский выступ защищали немецкие солдаты и офицеры, а советские – пытались его взять. Следовательно, губернатор Тверской области считает, что современные молодые люди должны быть достойными продолжателями подвига и героизма немецких солдат и офицеров. Аналогичной точки зрения придерживается и введённый в заблуждение руководитель Администрации Президента РФ А. Волошин, направивший в марте 2000 года поздравление по случаю освобождения Ржева, в котором не только употребляется псевдонаучный термин, но и повторяется ложное утверждение: «Подвиг защитников Ржева, ценой невероятных усилий остановивших мощное наступление немецкой группировки, позволил уберечь столицу нашей Родины от захватчиков» [13]. 
Волошин не историк, но те, кто писал ему текст поздравления, должны были знать, что никакого мощного наступления немецкой группировки» на Москву в 1942-1943 годах не было. Мощная немецкая группировка в этот период времени оборонялась, не помышляя о наступлении.
Следует, однако, напомнить, что осенью 1941 года Ржев без боя пропустил немецкие войска на Москву и на Калинин. Захвата Калинина (областного центра) немецкими войсками могло не быть, если бы моторизованные соединения противника были остановлены на рубеже Ржев – Зубцов. Задача командующему 29-й армией была поставлена Коневым И.С., но оказалась не выполненной по субъективной причине. Этот исторический факт общеизвестен и не требует доказательства.
Не обладая профессиональными знаниями военной науки, пропагандисты журналистского термина расписались в собственном бессилии, подтверждаемом Резолюцией проведённой в Москве научно-практической конференции, в пункте 5 которой записано: «Просить Институт военной истории исследовать материалы военных событий на Тверской земле и ввести в историографию научно-обоснованный статус «Ржевская битва». Случайно, а, вероятнее всего, преднамеренно, в обращении к Институту военной истории слово «термин» заменено словом «статус». 
Приведённая цитата-факт написана литературным языком. В её составе присутствует не имеющее однозначного толкования словосочетание «Тверская земля». Если допустить, что «Тверская земля» – это Тверская область, в её нынешних границах, то это малая часть ржевско-вяземского выступа. А если авторы просьбы имели в виду весь ржевско-вяземский выступ, то в Тверскую землю попадает значительная часть Смоленской области. Допустима ли такая погрешность для рекомендаций научной конференции? Полагаю, что нет. 
Из приведённой цитаты просматривается интересная постановка задачи – термин предлагаем мы (тверские историки и журналисты), а вы, московские учёные, исследуйте исторические события на Тверской земле и докажите правомерность нашей точки зрения.
Согласны ли с этой просьбой военные учёные, проживающие в Тверской области? Лично я не согласен, потому что реконструировать вооруженное противоборство советских и немецко-фашистских войск, в границах Калининской (в данный момент Тверской) области в 1941 – 1944 годах, тверские военные могут без посторонней помощи. 
Таков перечень достоверных фактов, содержащихся в агитационно-пропагандистских публикациях, относящихся к термину «Ржевская битва».
Сложилась ситуация, характеризуемая тем, что, с одной стороны, региональные журналисты, авторы составители, именующие себя «региональными историками, внедряют в общественное сознание научно необоснованный термин «Ржевская битва» в газетных и журнальных публикациях, в книгах для учащихся общеобразовательных школ.  Этот термин используют некоторые ветераны войны и тверские краеведы. С другой стороны, этот термин не признают профессиональные военные историки и ведущие исследователи Великой Отечественной войны. 
Почему профессиональные военные учёные не признают термин «Ржевская битва»?
Причин много, но самое главное – наличие большого количества ошибочных суждений и ложных утверждений, обусловленных плохим знанием и пониманием профессионального языка военной науки, желанием доказать правоту своей точки зрения.
Факты ошибочных суждений, в публикациях   пропагандистов псевдонаучного термина

«Беда! 
Коль пироги начнёт печи 
сапожник,
А сапоги тачать – 
пирожник».
И.А.Крылов

Употребляя словосочетание «ошибочные суждения» я имею в виду не преднамеренное (не умышленное) искажение физической сущности явлений и процессов. Фактов ошибочных суждений у пропагандистов термина «Ржевская битва» огромное количество. Рассмотрим некоторые из них.
Факт 1. Известна книга «Ржевская битва (Сражение за Полунино)» в названии которой присутствует ошибка, обусловленная профессиональной некомпетентностью авторов, плохим знанием языка военной науки. Суть ошибки заключается в том, что в боевых действиях за деревню Полунино участвовала 16-я гвардейская стрелковая дивизия, которая в соответствии с теорией военной науки не может вести сражений. Дивизия ведёт бой, независимо от напряженности, кровопролитности и продолжительности. Сражение ведет корпус. Сражение может вести армия частью входящих в неё сил. Следовательно, никакого сражения за Полунино не было, и быть не могло. Для военного исследователя – это прописная истина, а для журналиста районного масштаба – «дремучий лес».
Факт 2. Кондратьев О.А. утверждает, что «В начальный период войны чёткой градации понятий – «битва», «сражение», «бой» - не было» [10,с.7]. Это утверждение и ошибочно и ложно одновременно. В советской военной науке с момента её зарождения существовали понятия «бой», «сражение», «операция». Это формы боевых действий. Понятие «битва» было введено в научно-практический оборот после войны, как обобщающая характеристика вооруженного противоборства, не имеющая отношения ни к видам, ни к формам боевых и военных действий. В цитируемом предложении автор, возможно сознательно, но более вероятно, по незнанию, ошибочно ставит битву в формы военных (боевых) действий. 
Ещё одна ошибка заключается в том, что в разговорном и литературном языке, в журналистском повествовании сражение может быть великим, малым, ожесточённым, кровопролитным и т.п. В научном военном языке такого быть не может в связи с тем, что характеристика сражения определяется рамками воинского формирования. Это форма боевых действий корпуса или армии, ведущей вооружённое противоборство на каком-либо направлении частью сил. Это надо знать. Классическим примером сражения, проведённого частью сил 41-й армии, являются боевые действия 1-го механизированного и 6-го стрелкового корпусов в районе города Белый (осень 1942 г.). 
Сражение, как форма боевых действий, имело место и в Погорело-Городищенской операции войск Западного фронта в августе 1942 года, в котором принимали участие с обеих сторон моторизованные и танковые корпуса. По виду противоборства, по составу участвующих в боевых действиях сил, это были встречные сражения советских и немецких корпусов. Для профессионального военного историка – это абсолютно понятные прописные истины, а для районного журналиста – «тайна за семью печатями». 
Примером-фактом непонимания разницы между боем, сражением, операцией и битвой является утверждение авторов-составителей книги для учащихся с ёмким названием «Тверской край в годы Великой Отечественной войны». На с. 77 указанной книги имеется цитата-факт, содержащая эклектическую смесь словесной эквилибристики следующего содержания. «Бои за Ржев в 1942-1943 гг. – это не сражение за небольшой город на подступах к Москве. Это целая эпопея, стоящая в одном ряду со Сталинградской и Курской битвами, с битвой за Берлин». На с. 78 они же утверждают: «В районе Погорелого Городища 7-10 августа проходила танковая битва»[8] (здесь и далее курсив мой. - ХМД).
Приведённые цитаты-факты содержат, «как бельмо в глазу», два сенсационных открытия. Одно о «танковой битве», а второе о «битве за Берлин». Указанные «открытия» являются ярчайшим примером полнейшего непонимания языка военной науки. Несмотря на это, авторы-составители лезут «в чужой монастырь со своим уставом».
Факт 3. В одной из публикаций Кондратьев О.А. многозначительно утверждает: «Прошло время, и в угоду чьим-то желаниям битва за Ржевско-Вяземский плацдарм была раздроблена на множество локальных операций и боёв. И только в памяти очевидцев хранились воспоминания о действительно великом сражении» [10, с. 7] (курсив мой. - ХМД). 
Содержащееся в цитате-факте утверждение ошибочно и ложно одновременно по двум причинам.
Утверждение о том, что битва за плацдарм «была раздроблена на множество локальных операций», ошибочно. В военно-исторических трудах все операции, относящиеся к ржевско-вяземскому выступу, опубликованы в хронологической последовательности с учётом иерархической соподчинённости (классификация операций в соответствии с системным походом). Никто их специально не дробил. Они зафиксированы как исторический факт. Любой анализ войсковых операций предполагает деление (дробление) предмета исследования на составные части (на операции более низкого уровня), с последующим рассмотрением каждой операции в отдельности, руководствуясь целью анализа. Операции низшего уровня (армейские) делятся в процессе анализа на сражения и бои. Это прописная истина, усвоить которую может каждый, изучив сущность общенаучного метода познания, обозначаемого словом «анализ». Кроме того, необходимо иметь элементарное представление о системном подходе, широко распространённом в науке, но редко применяемом ржевским журналистом-краеведом, вероятнее всего, по незнанию.
При этом надо иметь в виду факт существования операций, которые по временным параметрам не совпадают с временем проведения операции более высокого уровня. Одной из таких операций, имевшей место на ржевско-вяземском выступе, является «Вяземская воздушно-десантная операция 1942 года», проведённая силами 4-го воздушно-десантного корпуса совместно с 1-м гвардейским кавалерийским корпусом и партизанскими отрядами в период с 18 января по 24 февраля 1942 года южнее города Вязьма. По цели, задачам, месту и времени проведения указанная операция является частью Ржевско-Вяземской операции 1942 года, но по специфике решаемых задач, по составу привлекаемых сил и временным параметрам рассматривается отдельно. Такой же составной частью второй Ржевско-Вяземской операции была операция войск 30-й армии, завершившаяся освобождением Ржева.
Из приведённой цитаты-факта также следует, что автор (О.А. Кондратьев) рассматривает «битву за плацдарм» как «великое сражение». Не владея языком военной науки, он опровергает сам себя, ставя знак равенства между сражением и битвой. Он же утверждает, что противоборствующие стороны бились не за Ржев, а за «Ржевско-Вяземский плацдарм».
Приведённое утверждение Кондратьева О.А. опровергается кандидатом исторических наук Смирновым Н.И., который в одной из своих публикаций пишет, что «Ржевская битва завершилась взятием Ржева», то есть 3 марта 1943 года. Если верить Смирнову Н.И., то бились за Ржев, а после освобождения Ржева битвы уже не было. При этом известно, что после 3 марта боевые действия в границах ржевско-вяземского выступа продолжались, в результате которых были освобождены, находящиеся в границах выступа, Гжатск – 6 марта, Сычевка – 8 марта, Белый – 10 марта, а 12 марта – Вязьма.
Закономерен вопрос – когда завершилась псевдонаучная «Ржевская битва», 3 или 12 марта? А может быть 22 марта, после выхода наших войск на рубеж восточнее Духовщина – Дорогобуж – Спас-Деменск?
Ошибочным является и утверждение о том, что «только в памяти очевидцев хранились воспоминания о действительно великом сражении». Ошибочность проявляется в том, что непосредственные участники сражений, в собственно военном понимании этого слова, могут видеть только фрагмент (часть) его из конкретного окопа или блиндажа, в пределах своего тактического подразделения. Видеть дальше того, что воспринимает глаз, человек не может из-за ограниченных психофизиологических возможностей, каким бы прозорливым и дальнозорким человек ни был. Для восприятия глобальности события мозгу человека нужна дополнительная информация о противнике, о своих войсках, которая доступна только командирам и штабам соответствующего уровня. А как быть, если нельзя, но очень хочется? Ответ известен. Если нельзя, но очень хочется, то можно пофантазировать. Военному учёному фантазировать нельзя, а журналисту районного масштаба можно, ссылаясь на одного из участников боёв, утверждающего о том, что видел из своего окопа битву. Профессиональный военный генерал Х.Гроссман не применяет термина «битва». Он профессионально употребляет слово «сражение» в истинно военном смысле, подробно раскрывая содержание каждого из них.
Командовавшие в то время фронтами Жуков Г.К. и Конев И.С. владели информацией и могли представлять масштабность и цель вооруженного противоборства в районе ржевско-вяземского выступа, но ни в одной из послевоенных публикаций они не употребляют слова «битва».
Факт 4, свидетельствующий о профессиональной некомпетентности, имеет место в публикации Герасимовой С.А. «Военные действия в районе ржевско-вяземского выступа в январе 1942 г.- март 1943 г.: Ржевская битва». На с. 64 содержится следующее ошибочное утверждение. «Это свидетельствует о том, что перехваченная в Московской битве стратегическая инициатива на центральном участке советско-германского фронта, несмотря на отдельные наступательные операции войск вермахта, весь 1942 г. сохранялась у советских войск»[11]. Ошибочность этого утверждения доказывается проведенными летом и осенью 1942 года, по замыслам и планам немецкого командования, локальными операциями «Ганновер I», «Ганновер II», «Зейдлиц», завершившимися не в пользу Красной Армии. В ходе Московской битвы был достигнут временный стратегический успех, развить и закрепить который в ходе последующих стратегических операций, проведённых по замыслам и планам советского командования в начале 1942 года, не удалось. Общеизвестно, что 1942 год (самый кровавый год Великой Отечественной войны) – это год борьбы за стратегическую инициативу, начатой Красной Армией проведением совокупности операций, одной из которых была «Ржевско-Вяземская». 
Употребляя термин «стратегическая инициатива» имеют в виду совокупность факторов, свидетельствующих о наличии приоритета в выборе времени и места нанесения ударов или проведения наступательных операций. Борьба за стратегическую инициативу – это совокупность информационных и военных (боевых) действий, направленных на получение преимущественного права диктовать противнику свою волю. 
Стратегическая инициатива перешла советским вооруженным силам только в феврале 1943 года, после успешного завершения Сталинградской битвы. Попытка немецкого верховного командования «перехватить» стратегическую инициативу в ходе Курской битвы, окончилась для агрессора провалом, свидетельствующем об окончательной утрате стратегической инициативы.
Пятый факт ошибочного суждения содержится на с. 5 статьи «Военные действия в районе ржевско-вяземского плацдарма в январе 1942 – марте 1943 гг.: Ржевская битва». Автор статьи Герасимова С.А. без ссылки на официальный первоисточник утверждает: «Целью 2-й Ржевско-Сычёвской операции (по плану «Марс») в ноябре – декабре 1942 года было уничтожение  9-й немецкой армии – основной силы врага на территории ржевско-вяземского выступа. При этом задачей операции было опять оттягивание с юга немецких войск в центр. Задача была выполнена, но цель не достигнута». 
В приведённой цитате-факте автор забыла указать присутствующую на выступе 4-ю танковую армию группы армий «Центр», но не это главное. Главное в том, что не владеющий профессиональным военным языком автор, перепутала цель с задачей, что является свидетельством профессиональной некомпетентности. Цель – это конечный результат, на достижение которого были направлены действия, достижение которого обеспечивается решением совокупности задач, которые по пространственным и временным показателям делятся на ближайшие и дальнейшие (последующие). 
Более того, цель сформулирована на основе собственного, недостоверного суждения. С научной точки зрения, допущена логическая ошибка, обусловленная ложным основанием. Употребляя словосочетание «ложное основание[footnoteRef:12]» я руководствуюсь энциклопедическим понятием, приведённым в сноске.  [12: Ложное основание – «логическая ошибка, которая заключается в том, что доказательство строится на основе ложного суждения».
] 

Автор плохо владеет языком военной науки. Тем не менее, она самоуверенно утверждает: «Не надо быть крупным военным специалистом, чтобы понять, что в условиях, когда не было «вторых и последующих эшелонов», это легко могло привести к окружению прорвавшихся вперед сил»[20]. 
Не понимая сути системного подхода и эшелонирования, Герасимова С.А. не увидела того, что на направлении главного удара, наносимого войсками Калининского фронта в ходе Ржевско-Вяземской операции 1942 года, в первом эшелоне была 39-я армия, во втором 11-й кавалерийский корпус, а в третьем 29-я армия. Оперативное построение 39-й армии также было эшелонированным. Всё это прописные истины, знание которых свидетельствует о профессионализме, а незнание – о дилетантстве. Ошибочность утверждения Герасимовой С.А. доказывается официальным документом – приказом Ставки ВГК № 151141 (пункт 2), в котором ставится задача командующему Калининским фронтом: «Не ожидая подхода кавкорпуса и окончательного сосредоточения всех сил ударной группировки в районе г. Ржев, наличными силами 39-й армии, как основной силы главной группировки, немедленно развить наступление в направлении Сычёвка, Вязьма, а остальные силы вести вторым эшелоном за главной группировкой с таким расчётом, чтобы выйти в район Сычёвки и занять Сычевку не позднее 12 января 1942 г.» (курсив мой. - ХМД). 
Далее Герасимова С.А. амбициозно утверждает: «…даже дилетант может увидеть авантюрность замысла операции по взятию Вязьмы и окружению основных сил группы армий «Центр» в январе 1942 года» (курсив мой. - ХМД). 
В приведённой цитате-факте, дилетант в военном деле Герасимова С.А. выдумала «замысел операции по взятию Вязьмы и окружению основных сил группы армий «Центр», уровняв в одной формулировке две задачи разных командных инстанций. В январе 1942 года такого замысла не было. Замысел и план взятия Гжатска и Вязьмы был позже – в мае 1942 года. А что было в январе 1942 года? 
Обратимся к фактам, руководствуясь системным подходом, принципом комплексности исследования операций, сражений и боев, учитывая, по возможности, известную совокупность факторов, влиявших на принятие стратегического решения.
А было вот что. Оценив положительные результаты контрнаступления под Москвой, возможные варианты действий противника в сложившейся ситуации, Ставка ВГК пришла к выводу о появившейся возможности закрепить достигнутый в декабре успех и переломить ход войны.
Руководствуясь указанным предположением, был разработан замысел проведения совокупности операций, предусматривавший осуществление решительного наступления на всем фронте от Ладожского озера до Черного моря с тем, чтобы: 
во-первых, не дать отступающим от Москвы немецким войскам передышки; 
во-вторых, лишить их возможности маневрировать силами; 
в-третьих, заставить противника израсходовать по частям свои оперативно-стратегические и стратегические резервы до весны.
В графическом виде Замысел Ставки ВГК представлен на рисунке 1.Содержание этого замысла профессиональным военным известно из учебников и научных публикаций Института военной истории.
В соответствии с замыслом советского верховного командования главный удар должны были нанести на московском стратегическом направлении войска Западного и Калининского фронтов во взаимодействии с войсками Северо-Западного фронта. Гигантские «клещи» Калининского и Западного фронтов должны были сомкнуться в районе Вязьмы, отрезав пути отхода на запад соединениям и частям двух армий противника. Северо-Западный фронт должен был продвинуться на еще большую глубину, прикрыв войска Калининского фронта от возможных контрударов войск группы армий «Север». 
С целью ослабления давления на Ленинград и освобождения его от блокады предусматривались совместные действия войск Ленинградского и Волховского фронтов, части сил Северо-Западного фронта.
Для облегчения положения войск в осажденном Севастополе войскам Кавказского фронта совместно с Черноморским флотом приказывалось провести десантную операцию и овладеть Керченским полуостровом. 
С целью содействия войскам Ленинградского и Волховского фронтов, Северо-Западному фронту предстояло перейти в наступление на старорусском направлении с целью разгрома соединений 16-й полевой армии, находившихся южнее озера Ильмень, и выйти во фланг и тыл новгородской группировке противника. Одновременно войска фронта должны были наступать двумя армиями на своем левом крыле в направлении Торопец, Велиж, Рудня, с целью содействовать войскам Калининского и Западного фронтов в рамках Ржевско-Вяземской наступательной операции.
Брянскому фронту ставилась задача содействия Западному фронту.
В это же время в ставке Гитлера решали противоположную задачу – как удержать стратегическую инициативу. В апреле 1942 года Гитлер выступил с речью перед высшим военным руководством, в которой изложил своё видение военной кампании 1942 года. «Моя основная цель: занять область Кавказа, возможно, основательно разбить русские силы. Если я не получу нефть Майкопа и Грозного, я должен прекратить войну». Следовательно, исход летней кампании 1942 года должен был, по убеждению Гитлера, решить исход войны. 
В результате оценки обстановки фашистским руководством было принято решение, изложенное в Директиве №41. «Главная задача состоит в том, чтобы, сохраняя положение на центральном участке, на севере взять Ленинград и установить связь на суше с финнами, а на южном фланге фронта осуществить прорыв на Кавказ» [Цитируется по 14].
Замысел советского командования, в основном, соответствовал сложившейся ситуации, но не в полной мере объективно учитывал возможности фронтов. Он был грандиозным, как по пространственному размаху, так и по ожидаемому результату.
Для реализации такого грандиозного замысла ударным группировкам Западного и Калининского фронтов надо было «смять» ещё не сформировавшуюся оборону немецких соединений и вырваться на оперативный простор. В связи с этим командующему Калининским фронтом ставилась задача (приказ Ставки ВГК         151141, п. 1). «…Ударной группировкой силою двух армий в составе четырнадцати-пятнадцати стрелковых дивизий, кавалерийского корпуса и большей части танков, нанести удар в общем направлении на Сычевка, Вязьма с задачей, перехватив железную и шоссейную дороги Гжатск – Смоленск западнее Вязьмы, лишить противника основных его коммуникаций».
В дальнейшем совместно с войсками Западного фронта окружить, а затем пленить или уничтожить всю можайско-гжатско-вяземскую группировку противника.
Командующему Западным фронтом ставились две задачи, обусловленные наличием двух крупных группировок противника. Первая. «…нанести главный удар силами ударной группы т. Белова и 50-й армии на Вязьму и тем завершить окружение можайско-гжатско-вяземской группировки противника во взаимодействии с войсками ударной группировки Калининского фронта.
Вторая. «Одновременно силами 20-й армии прорвать фронт противника и нанести удар в направлении на Шаховская, Гжатск, часть сил армии от Шаховской направить в тыл лотошинской группировки противника и совместно с 30-й армией Калининского фронта окружить и уничтожить её».
Из приведённых пунктов приказа Ставки ВГК видна однозначность постановки ближайших и дальнейших задач фронтам, а также способ и место решения задач Западным и Калининским фронтами. Надо было «перехватив железную и шоссейную дороги Гжатск – Смоленск западнее Вязьмы, лишить противника основных его коммуникаций». Не брать Вязьму, а «перехватить» железную и шоссейную дороги западнее Вязьмы.
Следовательно, обвиняя в дилетантстве советское верховное командование, Герасимова С.А. продемонстрировала собственное невежество в предметной области, псевдонаучность своих утверждений.
Реализуя замысел Ставки ВГК было проведено несколько операций, реально обозначивших центр борьбы за стратегическую инициативу, выбранный советским командованием. Начало борьбы было успешным для нашей армии. В результате совместных действий Западного, Калининского и Северо-Западного фронтов образовались два крупных выступа (осташковско-великолукско-демидовский и ржевско-вяземский) и два меньших по пространственным параметрам выступа (демянский и холмжирковский), но реализовать замысел полностью войска не смогли по ряду объективных причин. Не смогло реализовать свой замысел и верховное командование фашистской Германии, ни на ленинградском, ни на сталинградском  направлениях. Этот факт общепризнан.
В глобальном противоборстве за стратегическую инициативу, затянувшемся на долгие месяцы 1942 года, ни одна из сторон не собиралась уступать. Инициатива переходила из рук в руки, обстановка менялась с каждым днем, потери обеих сторон были огромны.1942 год оказался самым кровавым годом Второй мировой войны.
Исчерпав резервы в ходе ожесточённого противоборства в первой половине 1942 года, немецкое командование вынуждено было перейти к обороне на всем советско-германском фронте, за исключением сталинградского направления. Это был стратегический результат, повлиявший на ход военных действий во второй половине 1942 года, а после завершения Сталинградской битвы – на ход войны в целом. Весомый вклад в этот результат внесли войска Западного и Калининского фронтов, проводившие сковывающие операции в районе ржевско-вяземского выступа.
Ожесточённое противоборство на центральном участке советско-германского фронта, начатое по инициативе советского командования в начале 1942 года, было частью борьбы за стратегическую инициативу, которая завершилась к концу года не в пользу противника. 
Ошибочным и ложным одновременно является утверждение Герасимовой С.А о наличии «стратегического успеха» во второй Ржевско-Вяземской операции, а также попытка доказать её стратегический уровень.
Она считает: «На наш взгляд, Ржевско-Вяземскую операцию 1943 г. по всем параметрам следует отнести к стратегическим». 
Употребляемое словосочетание «по всем параметрам» означает соответствие указанной операции, официально признанным показателям и критериям оценки результатов вооруженного противоборства сторон на стратегическом уровне. 
Какие аргументы приводит Герасимова С.А. для доказательства стратегического уровня второй Ржевско-Вяземской операции? 
Со ссылкой на источник, она пишет: «Здесь участвовали войска 2-х фронтов в полном составе (вспомним, что одновременно вели наступление и войска соседних фронтов) при численности войск к началу операции в 876000 чел. К тому же, операция проводилась на стратегическом направлении, для достижения стратегической цели. Она практически повторила Ржевско-Вяземскую операцию 1942 г.: та же цель, та же территория, те же фронты» [20].
На первый взгляд профессионально неподготовленному читателю может показаться, что параметры операции указаны Герасимовой С.А. верно. Но это только на первый взгляд. При внимательном изучении цитаты-факта видно, что указаны не все измеряющие величины, не все показатели, относящиеся к родовому понятию операция[footnoteRef:13].  [13: Операция – совокупность согласованных и взаимосвязанных по цели, задачам, месту и времени сражений и боёв, проводимых по единому замыслу и плану.] 

В отличие от Герасимовой С.А., профессиональные военные считают, что участие двух фронтов в анализируемой операции, действовавших на стратегическом направлении, является условием необходимым, но недостаточным для того, чтобы считать вторую Ржевско-Вяземскую операцию стратегической. Для признания операции стратегической необходимо оценивать её по всей совокупности показателей, определённых родовым понятием «операция», обращая главное внимание на наличие стратегического результата, характеризуемого достижением поставленной стратегической цели. Герасимова С.А. об этом знает, а потому утверждает: «…в конце марта 1943 г. был, наконец, ликвидирован немецкий Ржевско-Вяземский плацдарм (1), линия фронта отодвинулась от Москвы еще на 130-160 км (2), непосредственная угроза столице со стороны немецкой группы армий «Центр» была окончательно ликвидирована (3). Был достигнут стратегический успех. Советское командование вывело в резерв Ставки две войсковые армии и механизированный корпус» [20] (выделение курсивом и обозначение результата операции цифрами мои.- ХМД).
По мнению профессиональных военных историков, изложенному в энциклопедических источниках информации, вторая Ржевско-Вяземская операция не является стратегической в связи с отсутствием стратегического результата, повлиявшего на ход военной кампании 1943 года, на ход войны в целом.
Кто прав? Давайте разберёмся, сравнивая две противоположные точки зрения, два суждения, руководствуясь архивными материалами и базовыми положениями военной науки. При этом будем иметь в виду, что стратегическим результатом (успехом) операции является достижение стратегической цели, определённой Ставкой ВГК.
Учитывая, что понятия «стратегический результат» и «стратегическая цель» взаимосвязаны, попытаемся выяснить точку зрения Герасимовой С.А. и профессиональных военных на сущность «стратегической цели».
Употребляя слово «цель» будем руководствоваться энциклопедическим определением, акцентирующим внимание на том, что «цель» – это конечный результат, на достижение которого направлено действие.
Следовательно, для доказательства достоверности суждения необходимо предоставить веские аргументы (факты), подтверждающие соответствие решенной Западным и Калининским фронтами задачи, в результате проведения второй Ржевско-Вяземской операции, замыслу Ставки ВГК на ведение военных действий весной 1943 года.
Начнем с того, что наличие стратегического результата (успеха), как важнейшего показателя стратегического уровня операции, признают доминирующим профессиональные военные и далёкий от военной профессии региональный историк Герасимова С.А. Легко заметить, что точки зрения на доминирующий показатель совпадают. В приведённой выше цитате-факте имеется утверждение: «Был достигнут стратегический успех». Здесь точки зрения профессиональных военных и регионального историка, на наличие стратегического успеха, не совпадают.
Из приведенной цитаты-факта Герасимовой С.А. о наличии «стратегического успеха» нужно догадываться. Возможно, что под «стратегическим успехом» она имеет в виду перечисленную в цитате-факте совокупность признаков: ликвидирован немецкий Ржевско-Вяземский плацдарм (1), линия фронта отодвинулась от Москвы еще на 130-160 км (2), непосредственная угроза столице со стороны немецкой группы армий «Центр» была окончательно ликвидирована (3)…. Советское командование вывело в резерв Ставки две войсковые армии и механизированный корпус (4)». 
Но можно ли считать стратегической целью указанные результаты операции двух фронтов, повлиявшими на ход войны? 
На мой взгляд, указанные результаты не являются стратегическими в связи с тем, что они никак не повлияли на ход военных действий летом и осенью 1943 года. 
Кроме того, указанные в цитате-факте результаты не соответствуют замыслу Ставки ВГК на ведение военных действий весной 1943 года, не соответствуют задаче, поставленной войскам Западного и Калининского фронтов. Военные исследователи этой операции сходятся во мнении о том, что указанные фронты поставленной задачи не выполнили, а определенная Ставкой ВГК цель – не выпустить войска противника с плацдарма, чтобы затем разгромить или пленить их, не была достигнута.
Из приведённой цитаты-факта Герасимовой С.А. также не видно, о какой стратегической цели идёт речь? Цель автором цитаты не названа. О стратегической цели, также как и о стратегическом успехе, нужно догадываться или обращаться к первой Ржевско-Вяземской операции, которая, по её мнению, является аналогом второй, В анализируемой цитате имеется утверждение: «практически повторила Ржевско-Вяземскую операцию 1942 г.: та же цель, та же территория, те же фронты». 
Обратимся к показателям, характеризующим состав фронтов, место и цель первой Ржевско-Вяземской операции, с целью определения тождественности (повторяемости).
В первой Ржевско-Вяземской операции Западный, Калининский и Северо-Западный фронты совместно решали определённую Ставкой ВГК задачу, действовали согласованно, руководствуясь общим замыслом и планом. Во второй Ржевско-Вяземской операции Северо-Западный фронт участия не принимал. Он решал свою задачу, определённую. Ставкой ВГК – окружить и разгромить демянскую группировку противника. Указанный факт подтверждается Директивой Ставки ВГК командующему Северо-Западного фронта №30042 «О порядке разгрома демянской группировки противника», а также Директивой Ставки ВГК командующему особой группы войск генерал-полковнику Хозину М.С. №30039. 
В первой Ржевско-Вяземской операции войска трех фронтов действовали в полосе наступления от Селижарова до Сухиничей, а во второй наши войска действовали с осташковско-великолукско-демидовского плацдарма, образовавшегося в результате первой Ржевско-Вяземской операции. Следовательно, утверждение о том, что «та же территория», является ложным. Ложность утверждения Герасимовой С.А. подтверждает Хорст Гроссман, который пишет: «9-я армия и присоединившиеся южнее 3-я и 4-я танковые армии были крепко блокированы и сражались в четырехугольнике железной дороги Смоленск–Вязьма–Ржев – Оленино». К началу первой Ржевско-Вяземской операции в составе войск Калининского фронта не было 3-й и 4-й ударных армий. Они вошли в состав фронта позднее. К началу второй Ржевско-Вяземской операции на ржевско-вяземском выступе не было немецкой 3-й танковой армии.
Кроме того, необходимо учитывать, что в интервале времени от первой до второй Ржевско-Вяземской операции, количественный и качественный состав противоборствующих сторон неоднократно менялся. В начале первой Ржевско-Вяземской операции (январь 1942 года) в район ржевско-вяземского выступа были переброшены 12 немецких дивизий. Летом 1942 года группировка войск была усилена пехотной и моторизованной дивизией. Осенью 1942 года, к началу операции «Марс», фашистская группировка вновь была усилена танковыми, пехотными, моторизованными, горно-стрелковой дивизиями, что привело к увеличению состава группировки почти в два раза. В ходе операции «Марс», понёсшая огромные потери, немецкая группировка войск неоднократно пополнялась личным составом и боевой техникой.
Необходимо также иметь в виду, что в интервале времени от первой до второй Ржевско-Вяземской операции существенно изменился качественный состав войск противоборствующих сторон. С целью более эффективного противодействия танковым и механизированным корпусам Красной Армии, немецкое командование усилило свою группировку самыми современными противотанковыми средствами, что привело к существенному возрастанию огневой мощи подразделений и частей противотанковой обороны.
Следовательно, количественный и качественный состав противоборствующих сторон, пространственные параметры боевых действий в Ржевско-Вяземских операциях были разными, а утверждение Герасимовой С.А. – ошибочно.
После окончания операции «Марс» ржевско-вяземский выступ превратился в «мышеловку» для обескровленных 9-й полевой и 4-й танковой немецких армий. Это понимало не только советское, но и немецкое верховное командование. В начале 1943 года противоборствующие стороны решали взаимоисключающие задачи в условиях дефицита времени. Фактор времени стал определяющим. Советская сторона спешила захлопнуть «мышеловку», а немецкая – вывести из неё свои войска. Это была вынужденная мера, а Герасимова С.А. утверждает – «сами ушли». Не сами ушли, а вынуждены были оставить плацдарм под давлением очевидной угрозы повторения печального опыта Сталинграда. Рассуждая так, как Герасимова С.А., можно утверждать: «Советские войска «сами ушли» из Ржева в октябре 1941 года». Не вынуждены были оставить Ржев, а «сами ушли».  Но истинно ли будет это суждение?
О разгроме группировки немецких войск на ржевско-вяземском выступе в первой Ржевско-Вяземской операции речи не шло, и не могло быть, так как к началу операции плацдарма ещё не было. Выступ образовался в результате первой Ржевско-Вяземской операции, а потому ликвидация несуществующего выступа не могла быть ни целью, ни задачей двух фронтов в первой Ржевско-Вяземской операции. Неразумно ставить задачу ликвидировать то, чего нет. 
Следовательно, утверждение о том, что военные действия велись с той же целью, базируется на ложном основании, а потому, оно ложно.  
Рассматривая цель, как конечный результат, на достижение которого направлены действия, Ставка ВГК рассчитывала на кардинальное изменение хода войны весной 1943 года, путем окружения и уничтожения двух крупных группировок противника на демянском и ржевско-вяземском выступах. 
Достоверность изложенного суждения подтверждается опубликованными в открытой печати Директивами Ставки ВГК командующим Западного, Калининского, Северо-Западного фронтов и командующему Особой группой войск М.С. Хозину, раскрывающими цель и замысел  Верховного Главного Командования на ведение военных действий весной 1943 года.
Результаты анализа указанных директив свидетельствуют о том, что конечным стратегическим результатом, на достижение которого замыслом Ставки ВГК предусматривались действия фронтов (целью) было – нанести противнику такие потери в силах и средствах, которые лишали бы его возможности проводить стратегические наступательные операции в нужном ему месте, и в нужное ему время года. С определённой степенью погрешности, не искажая сути замысла Ставки, эту же мысль можно выразить проще. Нужно было повторить успех Сталинграда на ржевско-вяземском выступе, а в районе Демянска – повторить успех Великолукской операции.
Предусмотренная этим замыслом совместная операция войск Западного и Калининского фронтов была важным элементом, обеспечивающим достижение стратегической цели – окончательно лишить противника стратегической инициативы, которая, несмотря на серьёзные поражения во второй половине 1942 года, оставалась, в начале 1943 года, у немецкого командования. Правомерность этого суждения подтверждается приоритетом выбора места и времени проведения операции «Цитадель», подготовленной немецким командованием. Наши действия были ответными. Но Курской битвы и операции «Цитадель» могло не быть при условии реализации войсками Западного и Калининского фронтов замысла Ставки ВГК в районе ржевско-вяземского выступа. «Поставить точку» в борьбе за стратегическую инициативу можно было в марте-апреле 1943 года. На это рассчитывала Ставка ВГК, а не на ликвидацию выступа, не на вывод в резерв двух армий и корпуса.
Совместная операция войск Западного и Калининского фронтов могла стать стратегической, но реально стратегической она не стала. По субъективным и объективным причинам поставленная войскам задача: сначала окружить (ближайшая задача), а затем разгромить или пленить войска противника в районе ржевско-вяземского выступа (дальнейшая задача) не была выполнена. Вместо окружения было осуществлено преследование. 
Учитывая отсутствие стратегического результата, военные историки не считают, реализованную войсками Западного и Калининского фронтов вторую Ржевско-Вяземскую операцию 1943 года, стратегической. По их мнению, ожидаемого стратегического результата не было, цель операции не была достигнута. Эта операция не повлияла на достижение предусмотренной Ставкой ВГК стратегической цели. Действия войск фронтов были не согласованными и не взаимосвязанными, запоздалыми.
Косвенно эта точка зрения подтверждается отстранением от должности, за «успешную» реализацию замысла Ставки ВГК в районе ржевско-вяземского выступа, командующих Западного и Калининского фронтов. Сначала сняли Конева И.С. (февраль 1943 года), «как не справившегося с задачами руководства фронтом», а затем Пуркаева М.А. (апрель 1943 г.). 
Следовательно, можно считать доказанным факт ошибочного утверждения Герасимовой С.А. о том, что «та же цель, та же территория, те же фронты». По цели, задачам, месту и времени первая и вторая Ржевско-Вяземские операции были разными. Главная причина её ошибок кроется в профессиональной некомпетентности, характеризуемой плохим знанием понятий военной науки, которыми она оперирует. Не понимая сущности родовых понятий «операция», «организация операции», «параметры операции», «ближайшая задача», «дальнейшая задача» и т.п., она лезет в «чужой монастырь со своим уставом».
Зачем далёкому от военного дела региональному историку Герасимовой С.А. и её единомышленникам нужен «стратегический успех» и стратегический уровень второй Ржевско-Вяземской операции? Ответ лежит на поверхности. Для того чтобы доказать ложное утверждение о «Ржевской битве», как совокупности четырёх стратегических операций.
Грубейшая ошибка пропагандистов термина «Ржевская битва» состоит в том, что они анализируют операции фронтов без учета эффективно проведённых обеими противоборствующими сторонами стратегических операций по дезинформации «Кремль» и «Монастырь». Указанные операции во многом предопределили ошибки в оценке обстановки и в принятии решений командованием противоборствующих сторон на стратегическом уровне. 
Перечень ошибок, обусловленных низким уровнем профессионализма идеологов термина «Ржевская битва», можно продолжить, но перейдём к ложным утверждениям.

Ложные утверждения пропагандистов               псевдонаучного термина 
 
Употребляя слово «ложь», будем руководствоваться энциклопедическими определениями. 
Ложь – намеренное искажение истины, неправда [21,с.320]. Ложь – неправда, искажение действительного состояния дел, имеющее целью ввести кого-либо в обман[12,с.321].
Самая большая ложь заключена в словосочетании «под Ржевом», обусловленная тем, что пространственные параметры изначально не определены. А если они не определены, то к Ржеву притягиваются все операции, имевшие место в 1942-1943 годах на московском стратегическом направлении. Зачем это делается? Для того, чтобы доказать правомерность ложного утверждения о том, что вокруг этого города «шли наиболее ожесточённые бои, которые стали олицетворением всех трагических событий на ржевско-вяземском выступе»[11,с.6]. 
Достоверно ли это утверждение? Давайте посмотрим. 
Наиболее трагические события для советских войск в 1942 году имели место под Вязьмой, в непосредственной близости от которой потери войск 33-й армии и 2-го гвардейского кавалерийского корпуса были значительными. Но от Вязьмы до Ржева дистанция огромного размера.
Вторым трагическим событием для советских войск было окружение и понесённые потери войск 39-й армии и 11-го кавалерийского корпуса на холм-жирковском плацдарме, удалённом от Ржева на сотню километров.
Третьим местом трагических событий для Красной Армии был город Белый, в непосредственной близости от которого понесли существенные потери части 1-го механизированного корпуса Соломатина М.Д и 6-го сибирского добровольческого корпуса генерала Поветкина С.И. Но от Белого до Ржева по карте не менее100 верст.
Четвёртым местом трагических событий был город Сычевка, в котором и в непосредственной близости от которого погибло много советских воинов и немецких гренадёров. Ожесточённость сражений за Сычевку была не меньшей, чем за Ржев.
А какая армия или хотя бы корпус погибли в «ожесточённых сражениях» непосредственно за Ржев? Данных нет. Есть голословные утверждения о миллионах погибших, но нет доказательств, нет достоверных фактов, являющихся критерием истины.
При этом надо иметь в виду, что не менее ожесточённые и кровопролитные сражения (по сравнению с ржевскими) имели место под Оленино, при уничтожении урдомской группировки немецких войск, в районе Карманова и Погорелого Городища, в ходе Погорело-Городищенской операции войск 20-й армии. Об этих сражениях Кондратьев О.А. и Герасимова С.А. предпочитают умышленно умалчивать, потому что эти сражения опровергают выдвинутую ими гипотезу «об олицетворении всех трагических событий под Ржевом». Это нежелательный контраст. Непросвещенному в военной истории читателю вымысел Кондратьева О.А. и Герасимовой С.А. кажутся правдой. В действительности – это ложь.
Умышленное сокрытие пространственных параметров района боевых и военных действий привело к тому, что неподготовленный читатель воспринял, ложное суждение о наиболее ожесточённых боях в районе Ржева, как достоверную истину, как правду.
Для устранения указанного недостатка необходимо было определить максимальное удаление боев и сражений от Ржева хотя бы границами Ржевского района Калининской области, не притягивая города и села Смоленской области к Ржеву. При таком подходе было бы ясно, что все бои и сражения, имевшие место на территории Ржевского района, обескровленные корпуса и армии Красной Армии имеют непосредственное отношение к защите и освобождению Ржева. На научном языке такого рода действия называются «наложение ограничения» или «определение рамок исследования». В данном случае, речь идёт о пространственных параметрах, однозначно определяющих правомерность словосочетания «под Ржевом». Однако такого ограничения (наложения рамок исследования) умышленно сделано не было. Умышленное сокрытие фактов является ложью. Подтасовка фактов, с целью искажения истины и доказательства правоты своего суждения, всегда считалась фальсификацией.
Вторая ложь – умышленное искажение реальных событий, характеризуется осознанным включением в перечень стратегических операций, якобы проведённых в районе ржевско-вяземского выступа с целью его ликвидации, первой и второй Ржевско-Вяземских операций.
Лживость утверждения характеризуется тем, что ржевско-вяземский выступ, как было доказано, образовался в ходе первой Ржевско-Вяземской операции, одновременно с образованием большего по пространственным параметрам осташковско-великолукско-демидовского выступа. 
Умышленное искажение целевой функции совокупности операций закономерно приводит к неверному представлению о взаимосвязи четырёх стратегических операций в районе ржевско-вяземского выступа. Реально операции были, но проводились они с разными целями и задачами.
Кондратьев О.А. и Герасимова С.А. знают, что выступ образовался в результате успешно проведённой Ржевско-Вяземской наступательной операции. А зачем вводят читателей в заблуждение? В надежде на то, что не все читатели их «трудов» представляют хронологическую последовательность операций, проводимых на московском стратегическом направлении, а уж тем более – цель. Но военные учёные это знают, а потому, не признают лживых утверждений «борцов за правду».
Третья ложь характеризуется умышленным утверждением о том, что ржевско-вяземский выступ – это «трамплин для прыжка на Москву». Кондратьев О.А.пишет: «Но ведь происходило это на Тверской земле, здесь солдаты и офицеры Красной Армии в буквальном смысле слова грудью закрывали фашистам дорогу к Москве» [10,с.8].(курсив мой. - ХМД).
Из приведённой цитаты-факта следует, что расположенные на ржевско-вяземском выступе войска группы армий «Центр» наступали в 1942 году на Москву, а наши войска, расположенные на территории Калининской области, оборонялись. 
Если верить Кондратьеву О.А., то в 1942 году войска Западного и Калининского фронтов должны били вести оборонительные операции, так же как под Москвой в 1941, под Сталинградом, под Курском, чтобы закрыть «фашистам дорогу на Москву». Но таких оборонительных операций не было, так как не было ни одного «прыжка на Москву». Следовательно, утверждение Кондартьева О.А. – это ложь, которую опровергает его единомышленник Герасимова С.А..Она пишет: «…немецкие войска не вели активных наступательных действий на центральном участке фронта. Весь 1942 г. они были вынуждены здесь, в основном, обороняться, даже в период летне-осенней кампании 1942 г.» [11,с. 64]. Об отсутствии «прыжков на Москву» пишет и бывший командующий Калининским фронтом Конев И.С.в своих воспоминаниях. «Немцы не предпринимали здесь никаких активных действий в течение всего сорок второго года и, в частности, не делали этого потому, что над ними всё время продолжала нависать угроза окружения…» [21]. 
Четвёртая ложь. В книге «Ржевская битва: полвека умолчания» на с. 24 Кондратьев О.А утверждает: «Летом 1942 года на плацдарме проводилась Ржевско-Сычевская операция. Задача стояла всё та же: взять Ржев и ликвидировать Ржевский выступ». 
Не обращая внимания на новое название выступа (ржевский выступ), на то, что непосредственно на плацдарме советских войск в это время не было, нельзя не заметить ложного утверждения, указывающего на задачу – «взять Ржев и ликвидировать ржевский выступ».
Ложность этого утверждения доказывается Директивой Ставки ВГК № 170514 от 16.07.1942 года. В указанном официальном источнике информации однозначно определена совместная задача двух фронтов, а также задачи (ближайшая и дальнейшая) каждого фронта в отдельности. Обратимся к указанной директиве. «Ставка Верховного Главнокомандования приказывает в период с 28 июля по 5 августа 1942 года общими усилиями левого крыла Калининского фронта и правого крыла Западного фронта провести операцию с задачей очистить от противника территорию к северу от р. Волга в районе Ржев, Зубцов и территорию к востоку от р. Вазуза в районе Зубцов, Карамзин, Погорелое Городище, овладеть городами Ржев и Зубцов, выйти и прочно закрепиться на реках Волга и Вазуза, обеспечив за собой тет-де-поны в районе Ржева и Зубцова»[14].Вот так официально была определена задача войскам двух фронтов в Ржевско-Сычёвской операции. Сравните её с формулировкой Кондратьева О.А. и увидите ложность формулировки тверского журналиста-краеведа.
Из приведённой цитаты-факта видно, что совместными усилиями двух фронтов необходимо было: во-первых, очистить от противника территорию к северу от р. Волга в районе Ржев, Зубцов и территорию к востоку от р. Вазуза в районе Зубцов, Карамзин, Погорелое Городище, а во-вторых, овладеть городами Ржев и Зубцов». Обратите внимание, овладеть двумя городами, а не одним, как утверждает Кондратьев О.А., уводя в тень Ржева город Зубцов. Ликвидировать выступ задача не ставится.
Необходимо, также, обратить внимание и на первую, очень важную часть задачи, которая позволяет увидеть цель проведения операции – очистить от противника территорию к северу от р. Волга в районе Ржев, Зубцов и территорию к востоку от р. Вазуза в районе Зубцов, Карамзин, Погорелое Городище. Зачем?
Если обратиться к карте Калининской (Тверской) области или к схеме Ржевско-Сычевской операции, акцентировав внимание на железной дороге Москва – Великие Луки, то нетрудно понять, что освобождение железнодорожных станций Зубцов и Ржев позволяло советскому командованию создать рокадную[footnoteRef:14] железную дорогу. Отсутствие такой дороги затрудняло маневр силами и средствами, всестороннее обеспечение двух фронтов, что в конечном итоге отражалось на эффективности ведения боевых действий. Для создания рокадной дороги необходимо было отодвинуть линию фронта на безопасное удаление от железнодорожного полотна и освободить железнодорожные станции Зубцов и Ржев. Разрушенные города Зубцов и Ржев, сами по себе, никакого интереса, с военной точки зрения, не представляли.  [14: Рокадная дорога – проходящая вдоль линии фронта] 

Чтобы полнее понять замысел Ставки ВГК, обратимся к задачам фронтов, помня о том, что они условно делятся на ближайшую и дальнейшую.
Ближайшая задача Калининского фронта заключалась в том, чтобы «нанести удар с фронта Ново-Семёновское, Плотниково в общем направлении Полунино, Ржев с задачей прорвать фронт обороны и, обеспечив себя справа наступлением трёх стрелковых дивизий и слева не менее двух стрелковых дивизий, главными силами овладеть городом Ржев, переправами через р. Волга и железнодорожным узлом».
«Дальнейшей задачей для этой группировки иметь удар в восточном направлении с целью совместно с 29-й армией окончательно очистить от противника северный берег Волги».
«Вспомогательный удар фронту нанести вдоль северного берега р. Волга в общем направлении на Зубцов».
Западному фронту ставилась задача «нанести удар с фронта Алёшево, Василевскоев общем направлении на Зубцов». При этом ближайшая задача Западного фронта была определена в указанной директиве так: «прорвать оборону противника и, обеспечив себя с юга, выйти на р. Вазуза и прочно закрепиться».
Из приведённой цитаты-факта видно, что оба фронта должны были наносить удар в направлении на Зубцов. Не заметить этого нельзя.
Уважаемый читатель! Директива № 170514 – это официальный документ, позволяющий Вам самостоятельно сделать вывод – прав ли Кондратьев О.А., утверждающий: «Задача стояла всё та же: взять Ржев и ликвидировать Ржевский выступ»?
В фундаментальном научном труде бывшего начальника штаба 20-й армии генерала Сандалова Л.М. «Погорело-Городищенская операция» голословное утверждение Кондратьева О.А. опровергается профессиональным военным, лучше краеведа знавшего цель операции и решаемые войсками задачи. 
Лживость утверждений журналиста-краеведа Кондратьева О.А. опровергается формализованным описанием этой операции, представленным на рис. 3.
На структурно-логической схеме видно, что советско-германское противоборство велось в Кармановском, Погорело-Городищенском, Зубцовском и Ржевском районах. Наиболее ожесточенные сражения и бои были в районе Карманова и Погорелого Городища (на погорело-городищенском плацдарме). Здесь были сосредоточены усилия 6-го и 8-го советских танковых корпусов, а также элитных немецких танковых и моторизованных дивизий. Именно здесь, а не под Ржевом имели место ожесточённые танковые бои.
Пятая ложь, характеризуется умышленно упущенным из родового понятия «битва» целевой функции – «достижения стратегического результата на направлении или на ТВД». Это приводит к тому, что эффективность боевых действий оценивается не по конечному стратегическому результату, а по произвольно взятым показателям, умышленно акцентирующим внимание на потерях. Так, например, вторую Ржевско-Вяземскую операцию Герасимова С.А. и Кондратьев О.А. оценивают как успешно проведённую, а военные ученые – как провальную. В чем разница? Разница в оценке выполнения поставленной задачи, подробно изложенной в предыдущей части этой книги.
Анализ ложных утверждений можно было бы продолжить, но цель этой книги, указанная в предисловии, обязывает меня перейти к обобщению.

Заключение
Уважаемый читатель! В заключение любого труда, авторы, как правило, подводят итог своих суждений, акцентируя внимание на важнейших положениях. Я этого делать не буду. Вы сделаете вывод о достоверности предоставленных мной фактов и комментариев к ним.
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